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Sumarizacia

Vyskumna sprava sumarizuje vysledky rieSenia ulohy U3.3 zameranej na vyskum modelov
moralnej citlivosti tvorcov systémov umelegj inteligencie. Cielom vyskumu bolo preskimat
existujuce konceptualizacie moralnej citlivosti, analyzovat dostupné pristupy k jej meraniu a
identifikovat’ metodologické vychodiska pre ich adaptaciu do prostredia vyvoja a
nasadzovania systémov Al.

V ramci vyskumu bol vytvoreny teoreticky ramec Sirokej moralnej citlivosti, identifikované
Specifika Al praxe relevantné pre jej meranie a systematicky analyzované existujuce
metodiky vyuzZivané v réznych profesijnych doménach. Na zaklade tejto analyzy boli
identifikované metodologické principy a najvhodnejsie pristupy pre budicu adaptaciu do Al
prostredia, pricom ako najperspektivnejsi zaklad bol vyhodnoteny Engineering Ethical
Reasoning Instrument (EERI). Hlavnym vysledkom vyskumu je vytvorenie konceptualneho a
metodologického ramca, ktory predstavuje vychodisko pre dalSi vyvoj empirickych nastrojov
na meranie moralnej citlivosti tvorcov systémov Al.



1.Kontext, vychodiska a vztah k projektu ALFIE

Tato vyskumna Cast projektu SensAl priamo nadvazuje na vyskumné a vyvojové aktivity
realizované v ramci projektu ALFIE (Assessment of Learning Technologies and Frameworks
for Intelligent and Ethical Al), a to hlavne na ulohu T2.2 — Analysis of ethical principles in
modern Al solutions, ktoru KInIT v ramci projektu ALFIE vedie.

Cielfom tejto ulohy je komplexne analyzovat existujuce etické principy, ramce a smernice pre
déveryhodnu Al, identifikovat ich silné a slabé stranky a hodnotit’ ich prakticku uplatnitelnost
v realnych kontextoch vyvoja a nasadzovania Al systémov. V ramci tejto analyzy je osobitny
doraz kladeny na skumanie ucinnosti etickych principov pri zniZzovani biasov, zvySovani
férovosti, transparentnosti, zodpovednosti a moralnej citlivosti poskytovatelov Al. Pévodna
vyskumna uloha pracuje s predpokladom, Ze na to aby boli takéto nastroje efektivne a
ucinné, mali by podporovat schopnosti tvorcov Al systémov rozpoznavat, interpertovat’ a
zohladnovat moralne aspekty pri vyskume, vyvoji a nasadtovani systémov umelej
inteligencie.

Projekt SensAl sa preto zameriava na hlbSie konceptualne, empirické a metodologické
uchopenie pojmu moralnej citlivosti, a to Specificky v kontexte vyvoja déveryhodnej umelej
inteligencie. Cielom je adresovat medzeru medzi abstraktnymi etickymi principami a ich
operacionalizaciou do konkrétnych praktik. Okrem toho je ambiciou projektu SensAl
posunut poznatky z vyskumnych uloh ALFIE smerom k praktickému overeniu, ako mézu
etické ramce a odporuc€ania pre déveryhodnu umelu inteligenciu realne prispievat k
zodpovednejSiemu vyvoju umelej inteligencie.

2.Priebeh prac a aktivit

Vyskum v rdmci ulohy U3.3 prebiehal v dvoch vzajomne nadvazujucich fazach. V prvej faze
sa vyskumny tim zameral na konceptualne a metodologické zmapovanie problematiky
moralnej citlivosti. Ciefom bolo identifikovat’ existujice pristupy ku konceptualizacii moralnej
citlivosti, preskumat’ jej vztah k pribuznym pojmom, najma moralnej kompetencii, a
analyzovat dostupné metody jej merania naprie€ rdznymi profesijnymi oblastami.

Na zaklade systematického prieskumu literatury bola formulovana pracovna koncepcia
moralnej citlivosti a vytvoreny analyticky ramec siedmich komponentov moralne;j citlivosti
relevantnych pre kontext vyvoja a nasadzovania systémov umelej inteligencie. Sucasne boli
analyzované existujuce nastroje na meranie moralnej citlivosti a pribuznych konstruktov v
oblastiach ako zdravotnictvo, vzdelavanie, manazment a podnikatelska etika.

Vysledky prvej fazy ukazali, Ze napriek existencii viacerych konceptualizacii a meracich
nastrojov zostava otvorenou otazkou teoretické postavenie moralnej citlivosti vo vztahu k
moralnej kompetencii, praktickej mudrosti (phronesis) a SirSim wisdom tradiciam. Zaroven sa
ukazalo, Ze existujuce nastroje boli vytvorené pre odliSné profesijné prostredia a nemozno
ich priamo preniest do kontextu vyvoja umelej inteligencie.

Tieto zistenia vytvorili vychodisko pre druhu fazu vyskumu, ktora sa zamerala na hibSie
teoretické ukotvenie konceptu moralnej citlivosti, analyzu jeho vztahu k modelom prakticke;j



mudrosti a moralnej kompetencie, formulaciu predpokladov pre meranie moralnej citlivosti v
technologickom prostredi a identifikaciu vhodnych metodologickych pristupov pre buduce
empirické skiumanie moralnej citlivosti tvorcov systémov Al.

3. Teoretické ukotvenie konceptu moralnej
citlivosti

Jednym z hlavnych zisteni prvej fazy vyskumu bolo, Ze napriek rasticemu zaujmu o moralnu
citlivost' v kontexte umelej inteligencie zostava nejasné jej teoretické postavenie vo vztahu k
pribuznym konceptom, ako su moralna kompetencia, prakticka madrost (phronesis), eticka
expertiza alebo $irSie tradicie vyskumu mudrosti. Tato nejasnost predstavuje vyznamny
problém aj z metodologického hladiska. Bez jasného vymedzenia toho, aky typ schopnosti
moralna citlivost predstavuje, je totiz naro¢né urcit, ktoré aspekty by mali byt predmetom
merania a akym spdsobom by mali byt operacionalizované.

Z tohto dévodu sa druha faza vyskumu zamerala na hibSie teoretické ukotvenie konceptu
Broad Moral Sensitivity (BMS), ktory bol vypracovany v predchadzajucich etapach projektu.
Vysledkom tejto prace bol vedecky ¢lanok “Ethics of Al Practitioners: Positioning a Broader
Conception of Moral Sensitivity within the Virtue and Wisdom Traditions”, ktorého cielom
bolo preskumat vztah medzi BMS a vybranymi modelmi praktickej mudrosti a etickej
expertizy a objasnit, ¢i mozZno moralnu citlivost chapat ako samostatnu kompetenciu
relevantnu pre Al prax.

V €lanku "Ethics of Al Practitioners: Positioning a Broader Conception of Moral Sensitivity
within the Virtue and Wisdom Traditions" sme sa zaoberali otazkou, ako mozno SirSiu
koncepciu moralnej citlivosti — broad moral sensitivity (BMS) — zaradit’ do su¢asnych diskusii
o etike umelej inteligencie, praktickej mudrosti (phronesis) a etike cnosti. Vychodiskom textu
je presvedcenie, Ze Al etika sa nemdéze uspokojit iba s abstraktnymi etickymi principmi. Hoci
principy ako spravodlivost, transparentnost, zodpovednost alebo reSpektovanie autondémie
zohravaju dolezitu ulohu, samy osebe eSte nezarucuju, Ze budu v praxi spravne pochopené,
uplatnené a premietnuté do konkrétnych rozhodnuti Al vyvojarov.

Vychadzame zo SirSieho posunu v Al etike, ktorym je posun od formulovania abstraktnych
principov k skiumaniu praktickych podmienok ich implementacie. Kritizovany je najma
dominantny deontologicky alebo principlisticky pristup, ktory sice ponuka dblezité
normativne usmernenia, no ¢asto zostava prili§ vSeobecny, malo citlivy na kontext a
nedostatoCne uc€inny pri realnom rozhodovani. Problémom nie je iba to, Ze principy su
abstraktné, ale aj to, Ze ich uplatnenie vyzaduje dalSie schopnosti: rozpoznat, Ze situacia je
moralne relevantna, spravne ju interpretovat, pochopit’ jej dosah na réznych aktérov,
predvidat mozné désledky a vediet odovodnit, ¢o by sa malo urobit.

Prave tu vstupuje do hry BMS. Uzke chapanie redukuje moralnu citlivost najma na moralne
vnimanie/uvedomenie — teda schopnost zaregistrovat, ze urcita situacia ma moralny rozmer.
SirSie chapanie je vSak bohatsie. BMS zahffia viacero komponentov: moralne



vhimanie/uvedomenie, prisudenie délezitosti identifikovanému problému, moralne
ramcovanie situacie, zaujatie perspektivy (z pozicie inych aktérov), rieSenie hodnotovych
konfliktov, predvidavost a napokon usudok o tom, €¢o by sa malo urobit. Takto SirSie chapana
moralna citlivost' nie je iba prvym krokom k etickému konaniu, ale komplexnou schopnostou
orientovat’ sa v moralne neprehladnych, technicky zloZitych a socialne rozptylenych
situaciach Al praxe.

Ciefom ¢lanku v&ak nie je predstavit BMS ako novy zoznam schopnosti, ale pytame sa, ako
tento koncept suvisi s tromi etablovanymi modelmi praktickej mudrosti, ktoré su vnimané
ako odpoved na spominanu priepast medzi moralnymi principmi a moralnym konanim.
Konkrétne ide o Neo-Aristotelian Phronesis Model (APM), Aretai Centre Model of Phronesis
(ACMP) a Common Wisdom Model (CWM) a jedna z nasich hlavnych otazok znie, ¢i je BMS
len novym nazvom pre prakticki mudrost, alebo ide o samostatni moralnu kompetenciu?

APM chape prakticki mudrost ako viac-komponentnu schopnost, ktora prepaja moralne
videnie konkrétnej situacie s celkovou predstavou dobrého Zivota a s konanim. Ma Styri
zakladné funkcie. Prvou je konstruktivna funkcia, teda schopnost rozpoznat moralne
relevantné prvky situacie. Druhou je regulacia emacii, Cize schopnost rozumovo formovat
emocionalne reakcie. Tretou je tzv. moralna identita (blueprint), teda celkovy moralny obraz
alebo vnutorny kompas ¢loveka. Stvrtou je integraéna funkcia (moralne rozhodovanie), ktora
pomaha rozhodovat’ medzi réznymi cnostami alebo hodnotami v konkrétnej situacii.

Medzi APM a BMS existuju zjavné prieniky. NajsilnejSi je medzi konstruktivnou funkciou
phronesis a komponentom moralneho uvedomenia v BMS, kedZe obe zdérazhuju, Zze Clovek
musi najprv vidiet situaciu ako moralne vyznamnu. Slabsie podobnosti mozno najst aj medzi
regulaciou emdécii a zaujimanim perspektivy inych aktérov, pripadne medzi moralnou
identitou a ramcovanim v BMS. Napriek tomu sa BMS neda jednoducho stotoznit' s
neo-Aristotelovskou phronesis, kedze phronesis smeruje celkovému formovaniu ludského
charakteru. BMS je v tomto kontexte uz8ia a viac zamerana na Struktirovanie moralneho
uvazovania v profesionalnej Al praxi. Nepokryva celistvl prestavu dobrého zivota ani
dlhodobu kultivaciu charakteru.

Na rozdiel od APM, ACMP sa odklana od aristotelovského ramca a phronesis nechape
primarne ako cnost charakteru, ale ako eticku expertizu alebo zruénost. Autori tohto modelu
hovoria o "virtue molecularism" — teda o predstave, Ze jednotlivé cnosti nie su samostatné
atomy koordinované phronesis, ale prejavy jednej zjednotenej etickej expertizy. Cielom nie
je budovanie charakteru Cloveka, ale cielom je eticky kompetentny expert, ktory ma moralne
poznanie, citlivost na konkrétny kontext, afektivnu orientaciu na dobré ciele a zaroven
otvorenost voc€i novym situaciam a vlastnym limitom.

Aj tu mozno najst prieniky s BMS. Moralne uvedomenie v BMS sa podoba jemne vyladenej
moralnej percepcii v ACMP a zaujimanie perspektivy inych aktérov mozno &iastoCne spojit' s
afektivnou orientaciou etického experta. Dal$ie komponenty BMS — napriklad ramcovanie,
rieSenie hodnotovych ¢i usudok — mozno chapat’ ako prejavy metakognitivneho moralneho
poznania, s ktorym tento model pracuje. Rozdiel je vSak zasadny. ACMP zdérazriuje
jednotnu, celostnu etickd expertizu, zatial €¢o BMS pracuje s rozliSenymi komponentmi, ktoré
maju Al praktici vediet identifikovat a rozvijat.



Do tretice, CWM nevychadza z cnostnej etiky, ale zo psychologického skumania toho, ako
fudia moralne ukotvenym spésobom spracuvaju socialne a kognitivhe naroéné situacie.
Koncepcia mudrosti ma dva hlavné piliere: perspektivnu metakogniciu a moralne aSpiracie.
Perspektivha metakognicia zahffia schopnost uvazovat o situacii z viacerych uhlov,
uvedomovat’ si limity vlastného poznania, zvazovat rozne zaujmy a rozumiet komplexnosti
konkrétnej situacie. Moralne adpiracie zahffiaju orientaciu na pravdu, vyvazovanie vlastnych
a cudzich zaujmov a zameranie na spolo¢nu fudskost.

Z nasho skumania sa BMS javi byt najblizSie prave tomuto modelu, kedZe mnohé
komponenty BMS mozno chapat ako formy metakognitivnych schopnosti, a obe sa
sustred'uju skor na reflexivne a interpretacné schopnosti nez na plné formovanie charakteru.
Stale tu ale nembdzeme hovorit o totoznosti medzi CWM a BMS: CWM je vSeobecny model
mudrosti, zatial o BMS je doménovo Specificky koncept vypracovany pre Al prax, a BMS
navySe vyraznejSie zohladnuje Specifika sociotechnickych systémov, ako su distribuovana
zodpovednost, skupinova dynamika, technicka komplexnost i dihodobé a nepriame
dosledky Al systémov.

V zavere Clanku tak zdérazrniujeme, ze BMS by sa nemala chapat ani ako plna cnost
charakteru v aristotelovskom zmysle, ani ako kompletna eticka expertiza. Skér ide o
samostatnu, praxovo orientovanu kompetenciu etického uvazovania, ktora pripravuje péddu
pre zodpovedny konanie v Al praxi. BMS pomaha Al vyvojarom lepSie vidiet, interpretovat a
hodnotit moralne relevantné aspekty ich prace, no sama eSte nezarucuje spravne konanie.
S tym suvisi aj dalsi prinos ¢lanku, ktorym je to, ze BMS mézeme koncepéne chapat ako
most medzi abstraktnymi principmi Al etiky a konkrétnou profesionalnou praxou. Ak sa Al
etika nema zredukovat’ na akysi checkbox, teda formalne odSkrtavanie principov, potrebuje
rozvijat schopnosti fudi, ktori Al systémy navrhuju a nasadzuju. BMS pritom ponuka
prakticky ramec pre etické vzdelavanie Al profesionalov — napriklad cez pripadové Studie,
mapovanie stakeholderov, scenarové uvazovanie, identifikaciu rizik a reflexiu hodnotovych
konfliktov. Clanok tak prispieva k $irSej debate o tom, ako posunut Al etiku z roviny principov
do roviny moralne zodpovednej praxe.

4.\lybrané empirické pristupy k meraniu
moralnych schopnosti

Hoci koncept Broad Moral Sensitivity poskytuje teoreticky ramec pre pochopenie moralneho
uvazovania Al profesionalov, navrh budiceho meracieho nastroja si vyzaduje aj analyzu
existujucich empirickych metodik. V dalSej faze vyskumu sme preto preskimali vybrané
nastroje urené na meranie moralnych schopnosti, pri¢om osobitnt pozornost’ sme venovali
dvom nastrojom, konkrétne Short Phronesis Measure (SPM) a Moral Competence Test
(MCT) Georga Linda (2019). Cielom nebolo posudit jeho priamu aplikovatefnost v Al praxi,
ale identifikovat metodologické principy, ktoré by mohli byt relevantné pri buducej adaptacii
nastrojov na meranie moralnej citlivosti v technologickych profesiach.



Analyza bola vedena s ciefom identifikovat metodologické principy, ktoré by monhli byt
vyuzité pri navrhu buduceho nastroja pre Al prax. Nezameriavali sme sa preto iba na
psychometrické vlastnosti jednotlivych testov, ale predovsetkym na to, aké typy moralnych
situacii zachytavaju, aké schopnosti meraju a aké metodologickeé prvky vyuzivaju na
operacionalizaciu moralneho uvazovania. V nasledujucej Casti preto stru¢ne predstavujeme
oba vybrané pristupy a diskutujeme ich potencial z pohladu buducej adaptacie do prostredia
vyvoja systémov umelej inteligencie.

Autori tohto modelu (McLoughlin et al., 2025) vyvinuli a validovali aj empiricky nastroj na
meranie takto chapanej phronesis a nazvali ho Short Phronesis Measure (SPM) . Ide o
skrateny dotaznikovy nastroj (vyplnenie trva priblizne 15 — 20 minut), ktory ma byt
praktickejSou alternativou k predchadzajucemu priblizne 45-minutovému Long Phronesis
Measure (priblizna dizka 45 minat). SPM kombinuje objektivne tlohy so sebahodnotiacimi
poloZkami. Pri moralnom vnimani respondenti posudzuju kratke scenare: najprv uréuju, €i
dana situacia vobec ma moralny dosah na charakter ¢loveka, a nasledne vyberaju, ktoré
cnosti su v danej situacii najrelevantnejSie. Pri merani dalSich troch funkcii phronesis
(moralna identita, moralne emadcie a moralne rozhodovanie) sa pouzivaju Skalové odpovede
— napriklad hodnotia, nakolko sa stotozfiuju s vyrokmi o vlastnej moralnej identite, ako by sa
citili po moralne dobrom alebo zlom konani, ako dobre by vedeli regulovat’ svoje emécie,
alebo ako zvy&ajne zhromazduju a zvazuju informacie pri moralnom Usudku.

Pbévodny subor 189 poloziek bol zredukovany pomocou exploracnej faktorovej analyzy na
107 poloziek, ktoré vytvorili desat empiricky spolahlivych komponentov: moralna deliberacia,
a8pirovana moralna identita, emocionalna regulacia, moralna sebarelevantnost, moralna
integracia, negativna moralna emacia, identifikacia cnosti, pozitivha moralna emécia,
situacna moralna relevantnost a situacna moralna irelevantnost. Tieto komponenty uz teda
presne nekopiruju pévodny Stvorzlozkovy APM, ale tvoria empiricky revidovany neo-APM.
Autori tato Struktiru nasledne overili pomocou konfirmacnej faktorovej analyzy na
reprezentativnych vzorkach z Velkej Britanie a USA, testovali jej stabilitu po dvoch
mesiacoch a pomocou sietovej analyzy zistovali, ktoré komponenty su v celej Strukture
najcentralnejSie. Ako najddleZitejSie sa ukazali najma moralna sebarelevantnost, aSpirovana
moralna identita, moralna deliberacia, moralna integracia a negativna moralna emdécia.

Hoci SPM predstavuje zaujimavy pristup k empirickému zachyteniu praktickej mudrosti a jej
jednotlivych komponentov, jeho primarnym cielom je operacionalizovat koncept phronesis,
nie moralnu citlivost alebo moralnu kompetenciu v uzsom zmysle. Pre Uplnost’ analyzy sme
preto preskumali aj nastroje vychadzajuce z odliSnych teoretickych tradicii, ktoré sa
zameriavaju priamo na proces moralneho uvazovania a rozhodovania. Medzi
najvyznamnejsie patri Moral Competence Test (MCT) Georga Linda, ktory predstavuje jeden
z najrozSirenejSich empirickych nastrojov na meranie moralnej kompetencie.

Test moralnych kompetencii (MCT) hodnoti urovern moralnej kompetencie respondentov,
ktora je tu chapana ako schopnost hodnotit argumenty na zaklade ich kvality. Meria sa
uroven konzistentnosti v hodnoteni argumentov, nie spravnost’ i nespravnost nazorov.

Respondent si precita kratke opisy moralnych dilem, v ktorych sa ocitne v konflikte hodnét
medzi dvomi spésobmi rozhodnutia a konania. Potom hodnoti r6zne argumenty, ktoré toto



rozhodnutie podporuju alebo odmietaju. Ma sa posudzovat sila argumentov, nie to, €i sa
zhoduju s osobnym nazorom respondenta. Argumenty sa hodnotia na $kale od najvacse;j
miery nesuhlasu/odmietania po najvacsiu mieru suhlasu. In&trukcie respondenta
povzbudzuju, aby odpovede boli pravdivé, €estné, uprimne, a nie prispdsobené domnelym
oCakavaniam. Taktiez zd6raznuju, Ze test nemeria spravne €i nespravne odpovede, no
zachytava uvazovanie jednotlivca. Formulacia argumentov nie je jednoducha, méze zmiast,
preto je dolezité &itat otazky velmi pozorne. Vypifianie dotaznika by nemala sprevadzat
skupinova diskusia o dilemach, respondent ma odpovedat samostatne, bez konzultovania s
okolim. Je potrebné zdoéraznit, Ze autor pripomina, ze MCT sa nema pouzivat ako
diagnosticka metéda zamerana na jednotlivca. Test ma zachytit predovSetkym mieru
moralnej kompetencie ¢lenov sledovanej skupiny.

MCT je postaveny na dvoch nasledovnych pribehoch, ktoré respondent hodnoti:

Prvy pribeh sa nazyva dilemou lekara. Opisuje situaciu pacienta, ktory je v terminalnom
Stadiu nevyliecitefného ochorenia a trpi silnymi bolestami. Pacient Ziada lekara, aby mu
pomohol ukoncit’ Zivot a tym ho zbavit utrpenia. Lekar preziva moralnu dilemu medzi
povinnostou chranit’ fudsky Zivot a pred€asne ho ukonéit’ z dévodu neznesitelnej bolesti. Po
zvazeni sa rozhodne ziadosti pacient vyhoviet. Respondent hodnoti, aké silné su argumenty
pre a proti a €i bolo rozhodnutie lekara moralne ospravedinitelné.

Druhy pribeh reprezentuje dilemu zamestnanca firmy. lde o situaciu, kedy sa skupina
zamestnancov ocitne v konflikte medzi reSpektovanim zakona a eventualnym odhalenim
nespravodlivého spravania. Vo firme totiz z neznamych dévodov prepustia niekolko fudi.
Pracovnici si myslia, Ze su odpocuvani vedenim firmy, zaznamy sa vSak nachadzaju v
kancelarii vedenia. Rozhodnu sa do kancelarie viamat’ a odniest’ materialy, ktoré ich
podozrenie potvrdia. Respondent hodnoti argumenty pre a proti, otazkou ostava, €&i bolo
rozhodnutie zamestnancov opravnene.

MCT je Siroko pouZzivany v oblasti etickej vychovy na urovni zakladného a stredoSkolského
vzdelavania. Dalej je test rozsireny v oblasti profesijnych etik, a to najéastejsie na poli
medicinskeho vzdelavania, Specialne vo vyucbe zdravotnickej etiky (Zielina et al., 2024).

Cast vyskumnikov zo SensAl timu spolupracovala na vyskume moralnych kompetencii
medikov na jednej zo slovenskych lekarskych fakult. Vysledky vyskumu este len budu
publikované, no pilotna Studia priniesla uz zaujimavé vysledky:

Otazky v dotazniku presli validaciou a bol pripraveny nastroj na zber dat, ktory umozni
longitudinalne Studie vyvoja moralnej kompetencie Studentov mediciny v slovenskych
podmienkach. Predbezné vysledky zatial jednoznacne nepodporuju hypotézu o poklese
moralnej kompetencie Studentov v priebehu Studia. Faktory veku a religiozity sa ukazuju ako
vhodné namety na skumanie v dalSich fazach vyskumu (Kolesarova, et al., 2025).

Pri hfadani odpovede na otazku, ¢i MCT moze byt pouzity ako nastroj na meranie moralnej
kompetencie, resp. moralnej citlivosti v oblasti profesijnej Al etiky sme prisli k zaveru, ze v
podobe v akej sa test nachadza, by sem zatial nemohol byt automaticky transferovany a to
kvéli sektorovej Specifickosti. Uvedeny vyskum v oblasti profesijnej medicinskej etiky vSak
méze sluzit ako indpiracia pre buduce snahy skumat’ hibSie rozvoj moralnych kompetencii
pracovnikov v oblasti vyvoja umelej inteligencie.



5.Formulaciu zakladnych predpokladov pre
meranie moralnej citlivosti v technologickom
kontexte

Analyza MCT a dalSich existujucich pristupov zaroven ukazala, Ze otdzka adaptacie
nastrojov na meranie moralnych schopnosti do prostredia vyvoja umelej inteligencie nie je
len metodologickym, ale predovSetkym konceptualnym problémom. Nastroje ako MCT boli
navrhnuté pre situacie, ktoré predpokladaju relativne jasne identifikovatelnych aktérov,
bezprostredné moralne désledky a individualne rozhodovanie. Moralne problémy vznikajuce
pri vyvoji a nasadzovani systémov umelej inteligencie vSak Casto vykazuju odlisné
charakteristiky, ako su distribuovana zodpovednost, vysoka technicka komplexnost,
nepriame désledky rozhodnuti €i pritomnost viacerych legitimnych hodnotovych konfliktov.

Pred samotnym vyberom alebo adaptaciou konkrétnych nastrojov bolo preto potrebné
explicitne vymedzit’ charakteristiky Al praxe, ktoré by mal buduci pristup k meraniu moralnej
citlivosti reflektovat. Ako ukazuje existujuci vyskum v oblasti inzinierskej etiky a vyvoja
meracich nastrojov (napr. EERI alebo DIT2), etické uvazovanie a moralna citlivost’ su vzdy
situované v konkrétnych praktickych prostrediach, ktoré formuju charakter moralnych
problémov aj spdsob ich rieSenia. V pripade umelej inteligencie ide o Specificky typ
sociotechnického kontextu, v ktorom su technické rozhodnutia uzko prepojené so
socialnymi, organizacnymi a hodnotovymi aspektmi a ktory sa v mnohych ohladoch odliSuje
od tradi¢nych profesijnych domén.

Pre ucely operacionalizacie moralnej citlivosti v ramci projektu SensAl bolo preto
nevyhnutné formulovat subor zakladnych predpokladov a kritérii, ktoré Specifikuju, aké
situacie povazujeme za reprezentativne pre Al prax. Tieto kritéria nasledne sluzili ako ramec
pre hodnotenie existujucich nastrojov, identifikaciu ich adaptacného potencialu a vyber
metodologickych pristupov vhodnych pre budice meranie moralnej citlivosti tvorcov
systémov Al.

5.1 Distribuovana zodpovednost' a kolektivny charakter
rozhodovania

Kontext vyvoja Al systémov je charakteristicky tym, Ze rozhodovanie a zodpovednost su
rozloZzené medzi viacerych aktérov. Vyvoj Al prebieha v interdisciplinarnych timoch a zahfria
rézne roly, ako su vyvojari, datovi vedci, produktovi manazéri & doménovi experti. Moralne
rozhodnutia preto nevznikaju izolovane na urovni jednotlivca, ale formuju sa v ramci



timovych a organiza&nych procesov (Doorn, 2010; van de Poel, 2015). Vhodny je teda taky
pristup, ktory zahffia situacie, ktoré reflektuju pritomnost viacerych aktérov a moznost
zdiefanej alebo nejasnej zodpovednosti.

Naopak, vylu€ené su scenare, ktoré predpokladaju jednoznaéného individualneho
rozhodovatela a redukuju etické rozhodovanie na individualny akt. Takéto zjednodusenie
nezodpoveda realite Al praxe, kde ¢asto dochadza k tzv. ,problemu mnohych ruk® a
rozptyleniu zodpovednosti.

5.2 Etika ako sucast dizajnovych a technickych rozhodnuti

Druhou charakteristikou Al praxe je skuto¢nost, Ze etické otazky su Casto implicitne
zakomponované do technickych a dizajnovych rozhodnuti. Etické problémy vo vyvoji Al sa
teda objavuju postupne a v roznych fazach vyvoja a zivotného cyklu takychto systémov,
napriklad pri vybere datovych mnozin, definovani metrik uspesnosti modelu, optimalizacii
vykonu €i nastavovani pouZivatelskych interakcii (Brusseau, 2023; Bennett, 2019). Moralna
citlivost' v Al praxi preto vyzaduje schopnost identifikovat eticky rozmer aj v situaciach, ktoré
sa na prvy pohlad javia ako €isto technické alebo organizacné. Gavornik et al. (2024)
napriklad ukazuju, Ze vyvojari pri praci so smart meteringom ¢asto formuluju svoje obavy
najprv v medziach bezpecnosti alebo ochrany sukromia, pri€om hibsi moralny vyznam tychto
problémov sa objavuje az prostrednictvom reflexie a etickej intervencie, napriklad formou
workshopov s expertami z oblasti Al etiky.

5.3 Moralna vzdialenost’ a nepriame désledky

Vyvoj Al systémov je zaroven charakteristicky vysokou mierou moralnej vzdialenosti medzi
rozhodnutim a jeho désledkami. Ludia pracujuci v kontexte vyvoja a nasadzovania Al
systémov €asto nevidia bezprostredny dopad svojich rozhodnuti na konkrétnych
jednotlivcov, pricom negativne ale aj pozitivhe dosledky takychto systémov sa mézu prejavit
az neskor. Tato vzdialenost komplikuje schopnost intuitivhe rozpoznat’ moralny problém a
oslabuje bezné mechanizmy empatie alebo priamej spatnej vazby, ktoré su Casto pritomné v
existujucich modeloch merania moralnej citilivosti profesionalov, napriklad v oblasti mediciny.

5.4 Hodnotové konflikty a trade-offs

Vyvoj a nasadzovanie Al systémov sa typicky odohrava v situaciach, kde je potrebné
vyvazovat viaceré legitimne hodnoty, principy a zaujmy réznych stakeholderov. Ide napriklad
o konflikty medzi férovostou a presnostou modelu, medzi transparentnostou a ochranou
sukromia, medzi bezpecnostou a pouzivatelskym komfortom, alebo medzi etickymi
poziadavkami a obchodnymi &i organizacnymi cielmi (Kroes & van de Poel, 2021; Floridi &
Cowls, 2019). Prave preto sme medzi charakteristiky Al praxe zaradili situacie, ktoré
vyzaduju balansovanie medzi viacerymi hodnotami, mézu obsahovat konfliktné ciele a
pripustaju existenciu viacerych obhajitelnych rieSeni. V mnohych pripadoch totiZ neexistuje
jednoznacne “spravna“ odpoved, ktoru by bolo mozné odvodit’ z aplikacie jediného principu
alebo pravidla.
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5.5 Organizacny a institucionalny kontext

Vyvoj Al systémov sa neodohrava vo vakuu, ale v konkrétnych organizacnych,
ekonomickych a institucionalnych podmienkach, ktoré zasadne ovplyvnuju spésob, akym su
etické problémy rozpoznavané, interpretované a rieSené. Moralne rozhodovanie v Al praxi je
preto neoddelitefne spaté s profesionalnym prostredim, v ktorom vyvojari, vyskumnici a dalSi
aktéri operuju. Ide o prostredie formované ¢asovym tlakom, obchodnymi ciefmi, hierarchiou
organizacie, dostupnostou zdrojov, poziadavkami klientov &i regulaénymi oCakavaniami
(Mittelstadt, 2019; Burema, 2025). Tento aspekt zdbrazriuje aj vyskum v oblasti aplikovanej
Al etiky, ktory upozoriiuje Ze etické problémy v technologickych organizaciach nemozno
adekvatne pochopit’ bez zohladnenia institucionalnych struktur a mocenskych vztahov, v
ktorych sa technologicky vyvoj odohrava (Green, 2021; Bennett, 2019).

6. Vyber a maodifikacia vhodnych indikatorov z
existujucich nastrojov

Pri identifikacii vhodnych nastrojov na meranie moralnej citlivosti bol zvoleny systematicky
pristup zamerany na existujuce metodiky naprie¢ roznymi disciplinami. Cielom nebolo
obmedzit vyber iba na technické alebo Al orientované nastroje, ale zahrnut aj metodiky
vyuzivané v oblastiach, kde je moralna citlivost dlhodobo skumana a operacionalizovana,
napriklad v zdravotnictve, vzdelavani, podnikani, u¢tovnictve alebo inzinierstve.
Predpokladom bolo, Ze jednotlivé domény sice pracuju s odliSnymi kontextami
rozhodovania, av8ak zakladné procesy rozpoznavania a vyhodnocovania moralne
relevantnych situacii zostavaju porovnatelné.

Postup pozostaval zo Styroch nadvazujucich krokov. V prvom kroku bol realizovany zber
existujucich testov a nastrojov zameranych na oblast moralnej citlivosti a pribuznych
konstruktov. Vyber nebol obmedzeny na technické discipliny, ale cielene zahffal aj oblasti s
rozvinutou tradiciou etického rozhodovania. V druhom kroku nasledovalo mapovanie
identifikovanych nastrojov na Sest komponentov moralnej citlivosti. Toto mapovanie
prebiehalo manualnym &itanim metodik, analyzovanim obsahu polozZiek a porovnavanim s
predom stanovenou definiciou moralne;j citlivosti. Su¢astou hodnotenia bolo aj uréenie
prostredia, pre ktoré bol konkrétny nastroj pévodne navrhnuty a validovany.

V tretom kroku bola analyzovana metodologicka Struktura 29 identifikovanych nastrojov,
akym jednotlivé testy zachytavali moralne procesy a rozhodovanie. Analyza ukazala, Ze
vacsina metodik nebola zaloZena iba na jednoduchych sebahodnotiacich dotaznikoch, ale
kombinovala viacero pristupov. NajCastejSie sa vyuzivali vignety, ktoré sa objavili v 23 z
analyzovanych nastrojov. Respondentom boli prezentované realistické situacie obsahujuce
moralnu dilemu alebo konflikt zaujmov, pri¢om tento pristup umoznoval sledovat’ schopnost
identifikovat moralne relevantné aspekty situacie a interpretovat ich vyznam. Druhou
vyrazne zastupenou metodikou boli Likertove 8kaly a hodnotiace polozky, ktoré sa
nachadzali v 13 nastrojoch a sluZili najma na posudzovanie vyznamnosti jednotlivych
faktorov alebo moralnych hodnét pri rozhodovani. Hodnotenie alebo prioritizacia argumentov
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sa explicitne objavila v 5 testoch, najma v nastrojoch odvodenych od DIT metodolégie, kde
respondenti urCovali poradie najddlezitejSich argumentov pri rieSeni dilem. Kvalitativhe
prvky, ako Strukturované alebo follow-up rozhovory, boli identifikované v 11 pripadoch a
sluzili na hlbsie pochopenie spésobu uvazovania respondentov a identifikaciu implicitnych
moralnych uvah. Viaceré nastroje zarover obsahovali aj ulohy orientované na volbu
konkrétnej akcie alebo rozhodnutia, ¢im prepajali rozpoznanie problému s praktickym
moralnym usudkom.

Na zaklade tejto analyzy bol nasledne vytvoreny uzsi zoznam vhodnych nastrojov. Do tohto
zoznamu boli zaradené nastroje, ktoré obsiahli viacero moralnych komponentov, alebo
prinasali metodologicky pristup vhodny pre Al kontext. Vyznamnu ulohu zohravali najma
scenarové metodiky, kedZe umoznuju zachytit moralne rozhodovanie v realistickych
situaciach a su jednoduchsie adaptovatelné na kontext navrhu a pouzivania Al systémov.

Ako priklad vyberu uvadzame Engineering Ethical Reasoning Instrument (EERI)(Zhu et al.,
2014). Tento nastroj bol zaradeny do zoznamu preto, Ze sa zameriava nielen na analyzu
individualnych kompetenci moralneho rozhodovania, ale reflektuje aj kolaborativne a timové
aspekty v technologickom dizajne, pro€om pracuje s doménovo technicky a projektovo
orientovanymi scenarmi pre multidisciplinarne timy.

Teoreticky sa EERI opiera o Kohlebrgovu te6riu moralneho vyvinu a je konzistentne
napojitelna na tedrie Sirokej moralnej citlivosti. EERI zaroven dokaze v ramci svojich
nastrojov do velkej miery pokryvat Sest zo sedem zakladnych komponentov Sirokej moralnej
citlivosti (Moral Awareness, Ascription of importance, Framing, Role-taking, Resolving
Trade-offs, Judgement). Velkou vyhodou EERI je aj to, Ze pracuje s realistickymi scenarmi z
technického prostredia a vSima si aspekty timovej dynamiky, ktoré su rozhodujuce pri
moralnom uvazovani rozhodovani aj v Al praxi. Rovnako je prinosné, Ze EERI dokaze
problematizovat’ mikroetické (smerované prevazne dovnutra timov a firiem) a makroetické
(ktoré sa tykaju celospoloenskych dopadov technologického dizajnu) aspekty. Kombinacia
modelovych scenarov, rankingovych uloh a dotaznikovych poloZiek navySe poskytuje Sirsi
pohlad na proces moralneho uvazovania nez tradicné sebahodnotiace metodiky.

Metodika EERI v zakladnych rysoch pozostava z analyzy etickych otdzok na pozadi
predlozenych scénarov, ich ohodnoteni (na 5 stupfovej Skale) a zoradeni (TOP 4), pricom
uCastnici svoje rozhodnutia debatuju na pozadi existujucich etickych usmerneni a ramcov. A
aj ked z pohladu vyuzitelnosti EERI pre potreby merania moralnej citlivosti v Al praxi budu
nevyhnutné Upravy a zasahy, predovSetkym na urovni scenarov a sprievodnych otazok,
povaZujeme ju za najviac chodnu pre adaptaciu do kontextu vyvoja a nasadzovania
systémov Al. Nanajvys podnetné sa javi aj prepojenie EERI s metodikami pre podporu
hodnotovo orientovaného dizajnu, ktoré uz teraz vyrazne vstupuju do existujucich intervencii
rieSitelského kolektivu ako je analyza problému, ktory systém Al riesi, dotknutych oséb,
praca s realnymi scenarmi a navrh a evaluacia moznych rieSeni identifikovanych pocas
intervencii.
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/.Navrh kombinovanych empirickych pristupov
na meranie moralnej citlivosti v praxi vyvojarov
Al

Analyza identifikovanych nastrojov ukazala, Ze Ziadny z existujucich pristupov neposkytuje
priame rieSenie pre meranie moralnej citlivosti tvorcov systémov umelej inteligencie.
Zaroven sa vSak ukazalo, Ze viaceré metodologické prvky vyuzivané v réznych doménach
predstavuju vhodné vychodiska pre buducu adaptaciu.

Na zaklade vykonanej analyzy preto navrhujeme kombinovany empiricky pristup, ktory spaja
viacero metodologickych komponentov identifikovanych ako relevantné pre Al kontext.
InSpiraciou boli predovSetkym metodiky EERI, pristupy zalozené na scenaroch a vignettach,
techniky mapovania zainteresovanych stran a kvalitativne reflexivhe metddy vyuzivané vo
vyskume moralnej citlivosti.

Navrhovany pristup pozostava zo Styroch vzajomne prepojenych Casti:

1. Al Specificka vigneta alebo scenar, opisujuci realisticka situaciu z vyvoja alebo
nasadzovania systému umelej inteligencie. Vychodiskovym bodom merania by
mala byt realisticka situacia z prostredia vyvoja alebo nasadzovania systémov
umelej inteligencie. Analyza existujucich nastrojov ukazala, Ze scenarové metodiky
patria medzi najrozSirenejSie a najefektivnejSie pristupy k zachytavaniu moralneho
uvazovania v profesijnej praxi. Vignety umoznuju prezentovat respondentom
komplexné situacie, v ktorych sa prirodzene prepajaju technické, organizacné a
spolocenské aspekty rozhodovania. V kontexte Al by mali byt scenare navrhnuté tak,
aby reflektovali charakteristiky identifikované v predchadzajucej kapitole, najma
distribuovanu zodpovednost, technicki komplexnost, moralnu vzdialenost,
hodnotové konflikty a organizaéné obmedzenia. Ulohou vignety nie je testovat
znalost’ etickych principov alebo regulaénych poZiadaviek, ale vytvorit’ situaciu, v
ktorej sa mézu prejavit jednotlivé komponenty moralnej citlivosti. Scenar by preto mal
obsahovat viacero moznych perspektiv a ponechavat priestor pre r6zne interpretacie
a navrhy rieSenia.

2. Identifikacia moralne relevantnych aspektov situacie, zainteresovanych stran,
potencialnych dopadov a hodnotovych konfliktov. Po oboznameni sa so
scenarom by respondent identifikoval aspekty situacie, ktoré povazuje za eticky
relevantné. Tato faza vychadza z poznatkov vyskumu moralnej citlivosti, podla
ktorych schopnost rozpoznat moralny rozmer problému predstavuje zakladny
predpoklad dalSieho moralneho uvazovania. Respondenti by boli vyzvani
identifikovat' zainteresované strany, potencialne prinosy a rizika systému, mozné
negativne dosledky a hodnoty, ktoré mézu byt rozhodnutim ovplyvnené. Osobitna
pozornost by mala byt venovana skupinam, ktoré nie su v scenari explicitne
pritomné, ale mozu byt’ Al systémom a rozhodnutim nepriamo zasiahnuté. Tato ¢ast
by umoznila zachytit najma komponenty moral awareness, framing, role-taking a
foresight.

13



3. Posudzovanie a porovnavanie moralne relevantnych aspektov situacie, vratane
ich nasledného zoradenia podla vnimanej délezitosti, s ciefom zachytit spésob, akym
respondenti vyvazuju konkurenéné hodnoty, zaujmy a potencialne désledky
rozhodnutia. V tomto kroku by respondenti posudzovali vyznam jednotlivych
aspektov identifikovanych v predchadzajiucej faze. InSpiraciou su najma
metodologické prvky vyuzivané v nastrojoch EERI a DIT (Rest et al., 1999) a dal3ich
scenarovych pristupoch, ktoré kombinuju hodnotenie faktorov so zoradenim ich
délezitosti. Ugastnici by hodnotili vyznam jednotlivych argumentov, hodnét, zaujmov
stakeholderov a moznych désledkov rozhodnutia a nasledne by identifikovali tie,
ktoré povazuju za najdélezitejSie pre konecné rozhodnutie. Cielom tejto €asti nie je
najst spravnu odpoved, ale zachytit spésob, akym respondenti prisudzuju moralnu
dblezitost jednotlivym aspektom situacie a ako vyvazuju konflikiné hodnoty a zaujmy.
Tato Cast poskytuje informacie najma o komponentoch ascription of importance,
resolving trade-offs a judgement.

4. Reflexivna diskusia a nasledny kvalitativny rozhovor, zamerany na objasnenie
spdsobu uvazovania respondentov, ich interpretacie situacie a odévodnenia
navrhovanych rieSeni. Zavere¢nu Cast predstavuje reflexivna diskusia alebo
individualny follow-up rozhovor. Analyza existujucich nastrojov ukazala, Ze viaceré
metodiky kombinuju kvantitativne a kvalitativne prvky, pretoZze samotné odpovede
Casto nedokazu zachytit’ spésob, akym respondenti dospeli k svojim rozhodnutiam.
Rozhovor umozZriuje preskumat interpretaciu scenara, pochopit dévody vyberu
jednotlivych argumentov a identifikovat implicitné predpoklady, ktoré ovplyvnili
rozhodovanie. V Al kontexte méze zaroven odhalit, do akej miery respondenti
reflektuju SirSie spolo¢enské désledky technickych rozhodnuti a akym spésobom
pracuju s neistotou, netplnymi informaciami alebo distribuovanou zodpovednostou.
Tato Cast' zaroven poskytuje priestor na zachytenie komponentov moralnej citlivosti,
ktoré sa v Strukturovanych polozkach prejavuju len nepriamo.

Navrhovany pristup nevychadza z jediného existujuceho nastroja. Predstavuje syntézu
metodologickych prvkov identifikovanych v analyzovanych nastrojoch, pricom kombinuje
silné stranky scenarovych metodik (EERI, pripadova $tudia Gilbane Gold), rankingovych
pristupov (DIT, MCT), stakeholder-orientovanych metodik (Datasheets for Datasets) a
kvalitativnych reflexivnych technik vyuzivanych vo vyskume moralnej citlivosti. Cielom tejto

Sensitivity a zaroven zachovat kompatibilitu so Specifikami Al praxe.

8. Zaver

Vyskum realizovany v ramci Ulohy U3.3 prispel k systematickému preskiimaniu moznosti
merania moralnej citlivosti tvorcov systémov umelej inteligencie a k vytvoreniu
metodologickych vychodisk pre jej dalSie empirické skumanie. Vysledky ukazali, Ze moralnu
citlivost v prostredi Al nemozno chapat izolovane, ale je potrebné ju interpretovat’ v irSom
kontexte moralnej kompetencie, praktickej mudrosti, etiky cnosti a Specifik sociotechnickych
systémov.
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V ramci rieSenia projektu SensAl bol vytvoreny teoreticky a metodologicky zaklad pre
skumanie moralnej citlivosti v prostredi vyvoja umelej inteligencie. Vyskumny tim spresnil
pracovnu konceptualizaciu Sirokej moralnej citlivosti, identifikoval jej zakladné komponenty a
analyzoval ich vztah k existujucim konceptom moralnej kompetencie a praktickej mudrosti.
Sucasne boli formulované charakteristiky Al praxe, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyviiuju
moralne rozhodovanie tvorcov systémov umelej inteligencie, najma distribuovana
zodpovednost, technicka komplexnost, moralna vzdialenost, hodnotové konflikty a
organizacny kontext vyvoja Al.

Vyznamnou €astou vyskumu bolo systematické zmapovanie existujucich metodik na
meranie moralnej citlivosti, moralnej kompetencie a pribuznych konstruktov. Ich nasledna
analyza umoznila identifikovat’ metodologické prvky vhodné pre adaptaciu do Al prostredia,
najma vyuzitie realistickych scenarov, identifikaciu moralne relevantnych aspektov situacie,
hodnotenie a prioritizaciu jednotlivych faktorov a reflexivne kvalitativne metédy doplifiajice
kvantitativne meranie. Spomedzi analyzovanych pristupov sa ako najperspektivnejsi zaklad
pre buducu adaptaciu ukazal Engineering Ethical Reasoning Instrument (EERI), ktorého
metodologické principy su vo vysokej miere kompatibilné s charakteristikami Al praxe
identifikovanymi v tomto vyskume.

Délezitym vysledkom projektu je aj vytvorenie ramca pre systematicku adaptaciu
existujucich meracich nastrojov do prostredia umelej inteligencie. Analyza ukazala, ze
jednotlivé metodiky predstavuju ucelené meracie systémy s vlastnou vnuatornou logikou a
psychometrickou Strukturou. Pri ich adaptéacii preto nemozno pristupovat k izolovanému
preberaniu jednotlivych poloziek alebo indikatorov, ale je potrebné zachovat vnutornu
konzistentnost metodiky, vzajomné prepojenie jednotlivych komponentov a logiku
hodnotiacich parametrov. Prave tento poznatok predstavuje jedno z klu¢ovych
metodologickych vychodisk pre buduci vyvoj nastrojov na meranie moralnej citlivosti tvorcov
systémov Al.

Vysledkom vyskumu je uceleny konceptualny a metodologicky ramec prepajajuci teoretické
poznatky o moralnej citlivosti s analyzou existujucich empirickych metodik a ich potencialom
pre adaptaciu do prostredia umelej inteligencie. Sprava vytvara pevny zaklad pre
nadvazujuci empiricky vyskum zamerany na navrh, overenie a dalsi rozvoj nastrojov
podporujucich doveryhodny vyvoj a nasadzovanie systémov umelej inteligencie.
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